L'espace du corps
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Le mot et 1'outil

a conception socratique du mot-outil souléve le
probleme de la motivation du mot mais aussi celle
de loutil. Les témoignages de l'anthropologie
moderne sont a cet égard tres §1gniﬁcatifs. La
plupart des auteurs semblent lier étroitement
l'acquisition du langage et ce}le des outils.
Fabriquer des outils et manier le langage
impliquent, écrit Ralph_ Hollgway,' des facultés
cognitives trés proches, sinon identiques». L'un et
I'autre, selon lui, supposent en effet des actes
organisés et progressifs, plus, ajoute-t-il, des
critéres arbitraires de formes et de désignation
imposées par le milieu social.

Revoici posé, sous une forme singuliére le
probléeme de l'arbitraire du signe, puisqu'il
ressurgit, sous la plume d'un anthropologue, a
propos des criteres de formes qui régissent la
fabrication des outils! Les mots, disait Socrate, sont
motivés comme le sont les outils, car ce sont les
outils du langage: «Que fallait-il pour percer? la
tariére; pour tisser? la navette; et pour parler, que
fallait-il? des mots. Les mots sont donc des outils. »
La ou Socrate verrait donc un argument en faveur
dune motivation de la forme du mot en
comparaison avec celle de l'outil, a l'inverse
devrait-on plutét étendre aux outils les critéres
arbitraires qui présideraient, selon d'autres, a la
création des mots? L'arbitraire du signe serait-il de
méme nature que l'arbitraire de I'outil?
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Il est douteux que l'on voit un jour affirmer
l'arbitraire total de I'outil. Un instrument répond si
évidemment a des critéres motivés que l'idée n'en
viendrait & personne. La forme de l'instrument est
pour l'essentiel conditionnée par des critéres
fonctionnels impérieux. L'outillage lithique qui
répond & ces seuls critéres, comme le percuteur
paléolithique, ne difféere guére par sa forme d'un
gisement a l'autre. On peut parler d'un outil
quasi-universel. Dans la suite de son évolution, en
effet, l'outil se modifie, et telle lame de couteau en
“feuille” de silex, fragile et ouvragée, semble bien
correspondre & des finalités esthétiques, peut-étre
liées & des rituels religieux. Des critéres nouveaux
s'ajoutent aux anciennes fonctions qui détermi-
naient seules la forme. Doit-on pour autant parler
d'arbitraire? L'évolution des formes de l'outil au
cours de l'histoire ne dépend sirement pas du
libre-arbitre et de la gratuité. S'il est un domaine
ou triomphe le fonctionnel, et par 13, le jeu des
motivations, c'est bien celui des instruments et des
outils, méme si des critéres sociaux, particulidre-
ment des préoccupations esthétiques, ont pu
intervenir. Mais comme l'écrit S. S. Stevens, cité
par Jakobson en exergue de son chapitre sur les
constituants du langage: «L’'important, dans une
transformation, c'est ce qu'elle ne transforme pas,
c'est-a-dire ce qu'elle laisse invariant». Avant de
rechercher nous-mémes les invariants du langage,
il est intéressant de se pencher sur l'invariance des
critéres fonctionnels de 1'outil.

Ce qui frappe dans l'arsenal moderne des objets
qui nous entourent encore, c'est qu'a l'exceptjop des .
produits de la haute technologie et du machinisme,
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1a plupart des ustensiles usuels dont nous nous
servons quotidiennement ont fort peu changé
depuis des mlll.énmres. Un couteau en acier
inoxydable ne differe guére, technologiquement
parlant, d'un couteau de silex: une lame au fil
tranchant, plate et mince, insérée dans un manche.
Une cocotte moderne n'est pas bien différente d'un
chaudron antique, et ce dernier continue a quelques
cariantes prés la poterie du néolithique, qui
¢lle-méme n'avait guére évoluée depuis l'invention
des premiers modelages; c'est que les critéres
fonctionnels l'emportent ici largement sur les
autres, qui ne sont du reste pas forcément
arbitraires, comme l'évolution des techniques de
fabrication ou des matériaux utilisés. Les
invariants sont ici plus significatifs que les
variables, et si arbitraire il y a, sa part semble bien
réduite. A moins qu'on n'utilise I'adjectif arbitraire
a la place d'autres qualificatifs comme social, ou
historique. Les variations constatées dans les
divers groupes a différents dges relévent rarement
de l'arbitraire pur; méme s'ils supposent des choix,
ceux-ci, en matiére de formes des outils semblent
largement motivés.

Ce n'est pas seulement par analogie que je traite
ici des formes de l'outil, encore qu'on puisse faire
remarquer que l'outillage, surtout dans ces
décennies, a évolué beaucoup plus vite que le
langage, et que dans ces conditions on ne voit pas
pourquoi les invariants, si notables dans le premier
cas, seraient si négligeables dans le second. C'est
parce que le mot-outil dont parle Socrate répond
aux mémes exigences que les autres instruments:
ainsi que 1'écrit Jakobson, s'il n'y a pas de fonction
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sans structure, il n'y a pas non plus de structure
sans fonction. Or la fonction du langage, on le sait
depuis la plus haute antiquité, étant de signifier,
on imagine difficilement que cela ne conditionne
pas sa structure comme la fonction de l'outil,
malgré les variations observées, conditionne et
motive sa forme a travers les temps et dans la

diversité humaine.
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La communication non-verbale

On a parfois commis l'erreur de sous-estimer la
communication animale, alors que d'autres ont pu
voir dans les signaux émis par les animaux une
«orte de pré-langage; il n'en reste pas moins que
"momme, avec sa parole articulée et la pensée trés
1aborée qu'elle véhicule, est le seul étre a posséder
un tel instrument. Méme si l'on peut envisager
pour quelques espéces dites supérieures une
certaine fonction symbolique, elle reste trés limitée
et I'on peut le plus souvent parler de signaux plutét
que de signes. La rupture entre le vécu et le signifié
est sans doute absente dans la communication
animale, et quand elle apparait, c'est de fagon trés
limitée. On peut citer, bien sir, la danse des
abeilles, qui peuvent donner a leurs congénéres des
informations précises de distance et de direction
sur des objets éloignés. De méme chez les grands
singes, cris et mimiques peuvent étre interprétés
comme les premiers indices d'une fonction
symbolique. Quel que soit le parti adopté dans la
querelle sur le “langage des animaux”, nul ne peut
douter, toutefois, de la singularité de Ila
communication humaine par rapport aux autres

systémes. i
Méme si elle est orale, la communication animale,

a l'évidence, est non-verbale. Il est significatif de
constater qu'a ce stade déja n'existe pas de code
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universel. Chaque espéce développe ses propres
systémes, comme les signaux olfactifs, auditifs, les
mimiques; ainsi Drdscher signale-t-il dans “Le
langage secret des animaux” que les mandrills et
les babouins possédent une mimique commune,
dont la signification est inverse pour chaque
groupe: signe d'apaisement chez les uns, c'est une
menace appuyée chez les autres, d'ou une source de
malentendus en cas de cohabitation dans une
méme cage. Si cette différence peut étre attribuée a
“I'instinct”, il n'en est plus de méme lorsque les
individus ainsi confrontés apprennent le code de '
'autre afin de rétablir la convivialité; dans ce cas, il
faut bien admettre que le code adopté est d'origine
sociale et que c'est, au sens étymologique, une
convention, une “sunthékeé”; mandrills et babouins, =
mis en promiscuité, doivent percevoir différemment
les signes, les interpréter en fonction des nouvelles |
données. Le prélangage, lui aussi, contiendrait-il
une part d'arbitraire? -8
L'homme a conservé concurremment avec le
langage articulé diverses formes de communication
non-verbale; méme s'il n'est guére capable de
percevoir et d'interpréter les signaux olfactifs, son
corps continue & les émettre; les mimiques
humaines sont particuliérement expressives; le
gestuel richement développé. Expressions de la
physionomie, attitudes et gestes accor.npagnent,la
communication verbale et sont parfois méme en
partie intégrés au code de la langue; on sait que le
geste peut démentir la parole, et quen cas de
contradiction entre les deux, on l'a démontré
expérimentalement, c'est le geste qui fait fol et
entraine l'adhésion de l'interlocuteur. De méme
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certains éléments de la communication orale, mais
non verbale, sont & la disposition du locuteur, de
facon plus libre que le code lui-méme, encore qu'ils
puissent y étre eux aussi intégrés. C'est le cas de
lintensité de la voix, de certains bruits, de
lintonation, qui fonctionnent alternativement
comme matériel expressif ou significatif selon le
degré d'intégration. L'intonation ascendante de la
voix dans l'interrogation, marquée dans l'écriture
par le point correspondant, est un élément du code
verbal; I'accentuation appuyée a l'initiale des mots
de langues qui, comme le frangais, ne distinguent
ras les mots selon leur accent est une liberté
laissée a la libre expressivité des individus. Nous
sommes ici & la frontiére entre le verbal et le
non-verbal. Les deux systémes coexistent a
lintérieur méme de l'acte de parole. Le c¢ri humain
est 4 cet égard trés révélateur; mais il n'en existe
pas moins une frontiére trés précise entre les deux
systémes de communication.

Nombreux sont les anthropologues et les
linguistes qui en ont déduit I'antériorité du langage
par geste et qui ont supposé que le mime avait
précédé la parole; celle-ci se serait substituée
postérieurement & un langage gestuel, sans qu'on
nous explique par quel processus elle s'y serait
associée avant de prendre sa place. Nous verrons
qu'il n'est pas nécessaire d'exagérer I'importance du
signifiant gestuel, dont la réalité ne peut étre mise:
en doute, puisqu'il a subsisté jusqu'a aujourd'hui,
mais dont le réle a di étre mineur dans
l'élaboration du langage. Dans la mesure ou existe
chez les animaux une importante communication
orale, il parait logique de supposer que c'est tout de
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méme en perfectionnant cette derniére que
I'homme est parvenu au stade d’homo loquens. On
peut faire lI'économie d'une hypothése du langage
gestuel précédant le langage articulé, comme on
aura fait celle de I'onomatopée.

_ .
Tlow: e swmsemew 'a
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La redistribution fonctionnelle

Si l'anthropologie se plait a souligner la
synchronie entre apparition du langage et
fabrication des premiers outils, elle diverge sur
l'ordre logique des deux phénoménes. Les plus
nombreux croient & l'antériorité de l'outil et lui
attribuent 1'élaboration des structures mentales
préalables a I'acquisition du langage; d'autres, a
'nverse, pensent que la confection des outils ne
jevient possible que si les bases cognitives
appropriées ont été créées par l'évolution du
langage  primitif. D'autres enfin, comme
Leroi-Gourhan dans “Le geste et la parole”,
soulignent la concomitance de l'ensemble des
parameétres complexes de I'hominisation. De méme
que certains ont pu affirmer que le langage était
apparu en bloc, d'un coup, parce qu'il forme un
systtme et n'a pu se constituer par fragment, de
méme l'hominisation, dans I'hypothése de
Leroi-Gourhan, est-elle un systéme dont aucune
des parties n'a pu se constituer indépendamment
des autres.

La totalité des traits qui caractérisent ce
processus est en effet étroitement imbriquée et, dit
Leroi-Gourhan, chacun renforce l'autre: ainsi la
bipédie libére les mains pour porter et manipuler
les objets; conquéte de la manuélité et de la
;/erticalit,é vont de pair, l'une étant la condition de
‘autre,

Avant méme d'envisager l'ensemble de cette
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redistribution fonctionnelle qui caractérise I'homme
par rapport a tous les autres mammiféres et méme
ceux qui lui sont le plus proches, on doit remarquer
que tous les traits ainsi redistribués sont
conditionnés par une évolution biologique; le
développement de l'encéphale, le raccourcissement
de la face et la transformation de la cavité buccale,
I'évolution de la bracchiation et des membres
locomoteurs sont la condition préalable de
'apparition de la pensée, de la parole, de 'activité
manuelle et de la bipédie. On ne voit pas que ces
phénomeénes soient antérieurs les uns aux autres,
et sans entrer dans la querelle évolutionniste, on
les distingue mal de la transformation fonctionnelle
qui leur est attachée. |
Leroi-Gourhan estime que cette dialectique
biologique qui entraine la production verbale et
technique suppose implicitement l'existence d'un
schéma organisateur. Cette synchronie qui voit
apparaitre l'outil concret et le symbole se
retrouvera au cours de leur évolution paralléle. '
Si l'on observe le schéma d'organisation qui
préside aux activités alimentaires, locomotrices,
etc... des mammiferes, on constate qu'a l'exception
des singes chez qui s'amorce la bipédie, la
préhension manuelle et peut-étre des activités
supérieures de la conscience comme l'accession &
une forme fruste de symbolisme, les autres sont
pour la plupart des quadrupédes; les opérations
actives liées a la recherche et a l'absorption des
aliments sont essentiellement assurées par la
bouche et les dents. Cette buccalité, qui mobilise la
bouche pour des activités réclamant une grande
force leur assure en général une méchoire
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jéveloppée et puissante. Moins puissante
néanmoins que celle des reptiles dont ils
descendent; ils ont en effet développé des organes
quditifs aux dépens de certains os de la machoire,
ar détournement pourrait-on dire, parce que
ceux-ci, au contact du sol, permettaient au reptile
de percevoir directement les vibrations. Or chez
'homme, cette atrophie de la méachoire va croissant,
tandis que d'autres opérations actives, d'un type
entierement nouveau, sont mises en oeuvre.

On sait aujourd’hui assez bien, depuis les travaux
danthropologues comme ' Leakey ou Coppens,
reconstituer le milieu ol ces processus sont
produits. Dans une région de I'Afrique, nous dit-on,
ou la savane prend la place de la forét, un
préhominien développe des procédés d'adaptation
nouveaux, sans doute liés a l'alimentation carnée.
’homo erectus, dressé sur ses pattes postérieures
pour voir au dessus des herbes, se sert
progressivement moins de ses membres antérieurs
pour la locomotion et les rend ainsi libres pour une
préhension qu'il possédait déja, mais qu'il utilisait
autrefois, concurremment aux membres antérieurs,
pour se tenir aux branches quand il était encore
arboricole. On voit ainsi s'additionner un certain
nombre d'opérations qui sont la conséquence
logique des autres: la bipédie libére les mains, la
manuélité remplace la buccalité dans les opérations
actives, l'oralité est libérée a son tour. Moins
mobilisée qu'elle ne l'était précédemment dans les
activités de recherche alimentaire, surtout dés que
la fabrication des premiers outils lithiques va
multiplier 1'efficacité des opérations manuelles, la
bouche est disponible pour des activités accrues de
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communication qu'elle possédait déja sans les avoir
perfectionnées. Telle est la redistribution fonction-
nelle qui s'est sans doute produite & l'aube de

I'humanité et dont les conséquences sont encore
aujourd'hui incalculables. |
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La bouche et l1a main

A l'inverse des Rongeurs, écrit Leroi-Gourhan
dans “le geste et la parole”, qui, de maniére presque
exclusive, saisissent ou palpent d‘abord par
préhension labio-dentaire, les Primates font
intervenir d'abord la main. Cette inversion du
-apport main-face pour une série d’'actes qui ne sont
pas fonciérement différents de ceux qu'effectuent les
Rongeurs a main préhensive suffit a isoler les
Primates du reste des Mammiferes; elle amorce les
voies du comportement opératoire de [’homme.»

Soulignant que ces opérations ne changent pas de
nature mais se développent en variété et en finesse,
lauteur montre ensuite comment les opérations
digito-palmaires (travail conjugué de la paume et
des doigts) restent essentielles dans les travaux a
main nue, tels que le pétrissage, tandis que les
opérations  interdigitales (avec les doigts
uniquement) se développent dans les techniques
qui requiérent la finesse d'exécution. Ainsi, la
plupart des fonctions apparemment nouvelles de
I'hominien sont en germes dans l'activité animale.
Il n'‘est pas jusqu'a Il'utilisation de Il'outil qui
n'apparaisse, sous forme brute, chez certains
gorilles. Il'est donc inutile de s'interroger sur ce qui
est apparu en premier chez I'homme, de
l'acquisition des outils ou du langage, ou de la
bipédie: toutes ces caractéristiques (a I'exception du
seul langage?) préexistaient sous des formes
rudimentaires chez I'animal. Ce qui est essentiel ce

INEEEE EEEE
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n'est donc pas leur ordre “d'apparition”, mais les
conditions dans lesquelles se sont développés ces
différents processus, dont Il'évolution parallele
conduit en effet & un bond qualitatif qui rend la
technique humaine, autant que son langage,
singuliers et sans correspondants dans le reste du
monde animal.

La grande révolution, en ce qui concerne la
redistribution fonctionnelle consécutive, vraisem-
blablement, & la bipédie, est cette inversion du
rapport main-face dont parle Leroi-Gourhan. J'y
vois pour ma part le facteur capital dans I'évolution
surprenante du langage humain par rapport aux
autres formes de communication. .

L'animal, en effet, méme s'il se saisit de l'objet
avec les membres antérieurs n'en utilise pas moins
la bouche pour les opérations actives. C'est la dent
qui casse, qui ronge, et, dans les opérations de
chasse, c'est elle qui capture, tue et transporte la
proie. Chez 'homme en revanche, c'est 'outil qui
tranche, qui perce, ou qui sert de projectile. Le
membre antérieur (bras, patte ou main),
n'intervient que comme un auxiliaire chez l'animal;
chez 1'homme, il est le véritable agent. La bouche
de lhomme, en revanche, n'est plus que le
destinataire final de l'opération alimentaire que
'outil a largement préparée, et 1'on pourrait dire
sans jeu de mot qu'il lui a “méaché” la besogne.

Curieusement, Leroi-Gourhan, aprés avol
montré que l'outil dans la main prenait le relais de
la bouche dans l'opération active, se rétracte
quelque peu lorsqu'il refuse d'aller jusqu'a dire que
le silex tranchant est “un substitut de la dent”. La
démonstration n'en demeure pas moins. |
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Mais on peut douter que la bouche demeure

assive tandis qu'agit, en son lieu et place, la main
outillée ou armée & qui elle a délégué son ancienne
fonction. On a fait remarquer que I'enfant, lorsqu'il
écrit, tire la langue, associant instinctivement le
geste de la parole écrite a celui de la parole
articulée. De méme que le signe gestuel survit a
I'acquisition du langage verbal, 1'activité buccale ne
cesse pas dés l'instant ou elle se voit supplantée par
les opérations manuelles.
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Les bases cognitives

Leakey, dans “Les origines de la vie”, écrit
qu'«instruments lithiques et langage ont un certain
rapport dans l'évolution. . . ils sont ancrés dans un

rocessus cognitif analogue. Images et plans
constructifs leur sont nécessaires.»

De fait, plutét que de déterminer 1'éventuelle —et
sans doute illusoire— antériorité du langage sur
l'outil ou de ce dernier sur le langage, il parait plus
productif de s'interroger sur ces processus cognitifs;
mais l1a encore, il ne s' agit pas de déplacer la
véritable question en postulant l'antériorité de la
pensée sur le langage, tandis que d'autres
postuleront que la pensée, modelée par le langage,
seul susceptible de lui imprimer sa forme, serait
donc postérieure a l'apparition de celui-ci! Ces
questions de préséance ne nous concerneront pas,
parce que la encore, nous verrons que l'évolution
parallele de ces divers facteurs est parti d'une
origine animale.

Il est logique, en revanche, de postuler que
l'acquisition préalable de plans constructifs a non
pas précédé mais conditionné cette évolution
parallele des techniques de l'outil et de celles du
langage. On a pensé en effet que la vie arboricole de
la plupart des singes suffisait a déterminer
l'apparition de ces plans; la conquéte de la
verticalité, & défaut de la bipédie, ajouterait une
troisiétme dimension & l'espace plus restreint des
autres mammiferes; de ce point de vue, le singe
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n'est plus un quadrupéde comme les autres, et
acquiert selon toute vraisemblance une notion de
I'espace plus structurée; sa vision et son ouie en
sont certainement modifiés sur le plan perceptif.

On a trop négligé le role de l'ouie dans cette
redistribution fonctionnelle. Alors qu'on peut se
plaindre d'un véritable impérialisme acoustique
dans le domaine du langage, au point que des
linguistes & l'esprit aussi avancé que Jakobson
croient & la prééminence de l'audition sur
l'articulation, et en somme, du décodage sur
I'encodage, on a peu insisté sur le role de l'oreille
dans l'acquisition des nouvelles techniques. Elle a
pourtant dd jouer un rdle essentiel dans
'élaboration de ces plans constructifs qui, d'apres
Leakey, sont nécessaires a 1'évolution vers l'outil et
le langage. Plus que la vision binoculaire, c'est
certainement l'oreille qui a le plus puissamment
contribué a structurer ces plans, & construire un
espace dans lequel était possible la fabrication de
I'outil. Les travaux du docteur Tomatis ont bien mis_
en évidence cette primauté —je ne dis pas, bien sfir,
'antériorité— de l'oreille dans le processus. C'est
en effet la différence entre oreille gauche et droite
qui permet d'apprécier la distance et surtout la
direction d'une source sonore. C'est l'oreille, sans
doute, qui en se latéralisant, a latéra}isé le reste.d _
corps, et c'est parce qu'il y avait une oreille
directrice, du moins peut-on l'imaginer, que le corps
de 1'homme s'est lui aussi latéralisé. Plutdt que
d'images et de processus cognitifs, c'est sans doute
de latéralisation qu'il faut parler comme préalabl
2 la double évolution de l'outil et du langage.
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La bi-latéralité

Nous aurons l'occasion de revenir sur les rapports
du langage et de la latéralisation. Il y a bien
longtemps que l'on a remarqué qu'une latéralisa-
tion perturbée avait de graves incidences sur le
langage. Une mauvaise reconnaissance de la
gauche et de la droite entraine non seulement la
dyslexie mais aussi le bégaiement et divers troubles
de la parole. A linverse, on constate que les
sourds-muets sont de fagon constante ambidextres
dans l'apprentissage de l'écriture. Il apparait donc
que si la latéralité est pour quelque chose dans le
langage, la réciproque est encore plus vraie qui
montre que l'écoute est prépondérante dans la
latéralisation.

On s'interroge depuis I'antiquité sur cette
orientation qui fait que les hommes ont une main
privilégiée, la main droite dans la majorité des cas,
alors qu'une minorité de gauchers adopte la
latéralisation inverse. Platon en recherchait
l'origine dans 1'habitude des nourrices de porter
l'enfant toujours sur le méme bras. Carlyle y voyait
la conséquence de l'attitude guerriére ou la main
passive protége le coeur, et donc le c6té gauche,
avec le bouclier. Ce qui est sir, c'est que
l'ambidextrie que le méme Platon attribue aux
hommes n'est pas démontrée; les animaux, eux,
sont ambidextres, comme les gorilles, et les traits
de latéralisation sont quasi-absents.

La découverte récente de l'oreille directrice éclaire
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cette importante question d'un jour nouveau. On a
établi que l'oreille droite, en relation avec
I'hémisphére gauche du cerveau, était tout aussi
latéralisée que la main. On a méme pu affirmer que
'oreille droite était spécialisée dans l'écoute active,
tandis que l'oreille gauche est plus largement a
I'écoute du milieu et des modifications qui s'y
produisent; le cerveau droit, qui lui est associé,
tient lieu d'analyseur et d'intégrateur des
informations.

Dans ces conditions, on ne peut s'étonner que les |
zones de Wernicke et de Broca qui assurent
respectivement dans l'hémisphére gauche les
opérations mentales et articulatoires du langage
soient chez les droitiers, (le cas des gauchers étant |
plus complexe) situés dans la zone du cerveau qui
est en relation avec l'oreille droite. (Les connexions
entre cerveau et périphérie sont croisées, pour les
gestes comme pour l'ouie).

Ce qui est tout aussi caractéristique, c'est que les
opérations actives sont fortement latéralisées: on
tient en général avec la main gauche pour
I'immobiliser l'objet sur lequel travaille la main
directrice, c'est-a-dire la main droite. Mais
curieusement, on a constaté que si un mouvement
exécuté par la main droite est sous le
commandement du cerveau gauche, il en est de
méme pour la main gauche lorsque celle-ci exécute
un mouvement praxique (actif), habituellemen
dévolu a la main droite. En somme, le cervea
gauche est tout a la fois le sitgge des commande-
ments concernant la praxie et le langage. Now
voici revenu a notre constatation initiale, m

cette fois nous savons que si naissance de l'actx\n
l
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humaine et singuliérement de l'outil d'une part et
¢laboration du langage de l'autre sont en
interrelation, tous deux sont latéralisées.

Je ne crois pas m'avancer beaucoup en postulant
qu'on finira par établir que l'origine de cette double
latéralisation de la praxie et du langage tient a leur
double relation avec l'écoute active que loreille
droite assure aussi bien dans la fabrication de
I'outil que dans la communication verbale. Tant que
'homme communiquait par signaux et par cris, (ce
que I'homme écouterait plutét aujourd'hui avec son
oreille gauche) et dans la mesure ol n'existait pas
encore d'autre systéme de communication, comme
ce langage articulé qui s'écoute avec l'oreille droite,
les deux oreilles fonctionnaient ensemble et sans
doute le cerveau n'était pas non plus latéralisé.

Bien qu'avec la latéralisation auditive nous
touchions certainement & un domaine ou
sexpliquera la latéralisation (peut-étre en
connaissant mieux la fagon dont s'opére l'écoute

maternelle chez le foetus comme l'a étudiée le.

docteur Tomatis) il est difficile, encore une fois,
d'affirmer l'antériorité d'un phénoméne sur l'autre.
Si méme une prédisposition a l'écoute orientée
existe dés le stade arboricole, ce qui reste a
démontrer, la latéralisation de l'oreille suppose tout
autant l'existence du langage et de l'outil qu'ils
requierent de leur c6té une participation active de
l'oreille latéralisée.

Quoi qu'il en soit, nous voyons mieux, apres ces
quelques remarques, comment a pu s'élaborer le
schéma organisateur qui a présidé a la
redistribution fonctionnelle de l'hominien et wvu
apparaitre en un seul et méme systéme le langage,
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et les techniques. Si comme le pense Richard
Leakey, la vie arboricole a développé la vision
stéréoscopique, qui, associée a des mains
préhensibles a permis aux primates supérieurs de
concevoir un monde tridimensionnel, préalable a la
fabrication des outils, l'oreille en se latéralisant, a
dd jouer un rdle majeur dans cette élaboration d'un
nouvel espace plus conceptualisé que celui que
possédait au stade animal le préhominien.
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Le nouveau schéma corporel

| gelon le mythe grec, Ulysse, figure de I'homme

| accompli, est le héros “polytrope”, ce qu'on traduit
ar “'homme aux mille ruses”; les “tropes” grecs
cont, par leur étymologie, des “tours” et,
pourrait-on dire, des détours. De méme Apollon,
dieu d'intelligence et de raison est-il dit “loxias”,
I'oblique. Cette loi du détour, du détournement,
pourrait bien étre une caractéristique de 'homme
ot, de fagon générale, une loi du vivant. Au cours de
I'évolution, la nature utilise a& d'autres fins les
organes existants et les adapte aux nouvelles
fonctions lorsque les conditions changent, ce qui a
été effectivement le cas pour certains primates
supérieurs lors de I'hominisation.

De méme que les activités manuelles
détournaient les membres antérieurs autrefois
dévolus a la seule locomotion, le quasi monopole du

. langage sur la bouche au détriment des anciennes
. activités  labio-dentaires opére comme un
. détournement fonctionnel: les organes “phona-
toires” n'ont rien de spécifiques. Ils sont ceux de la
respiration et de la consommation alimentaires.
D'une certaine fagon, et quelles que soient les
réticences de l'anthropologie a cet égard, on peut
raisonnablement postuler que la main outillée
dépossede la bouche de ses anciennes activités; par
la-méme se révele l'étroite liaison qui existe entre
elles. Réciproquement, la bouche, dans les
opérations de langage reprend a son compte un réle
de communication qui a pu étre celui des gestes. La
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redistribution fonctionnelle est ce réajustement
consécutif & la grande révolution de la bipédie, a
l'apparition des facteurs nouveaux, comme
I'alimentation carnée, la chasse, la socialisation
qu'elles entrainent: recherche collective, répartition
des taches et distribution des parts dont Richard
Leakey pense qu'elles nécessitent un langage
élaboré. J

Méme si l'interdépendance de ces divers facteurs
d'évolution implique qu'ils soient apparus
simultanément, il n'en est pas pour autant fatal
qu'ils soient nés “d'un seul coup”, et
mystérieusement. La plupart ont une origine
ancienne, et I'on voit chez le primate supérieur des
traces d'outillage, une socialisation avancée, les
prémisses d'une alimentation carnée, une
locomotion évoluant vers la bipédie, des activités
digito-palmaires, comme 1'épouillage, etc... Ce qui
est nouveau et décisif, chez 'homme, c'est que
I'ensemble de ces nouveaux facteurs fonctionnent
en systéme, et que leur interréaction, sur laquelle
insistent tant, et & bon droit, les anthropologues,
accélére de fagon foudroyante leur évolution, et,
bien entendu celle de la pensée, si présente dans
ces nouvelles activités. Mais la encore, rien
d'incompréhensible ni de miraculeux et les
moulages endocraniens démontrent une évolutior
continue du cerveau, de la zone de Broca, par
exemple, méme croit-on, des processus vocal
avant l'apparition de I' outil.

A la suite de toutes ces transformations appat
un nouveau schéma corporel, qui servira ensmte '
base pour structurer la pensée, et dont on peut ¢ u )
qu'il est & l'origine de la conceptuahsahon.«

gy
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fondamentale du langage: I'homme se déplagant
dans un espace moins restreint, grace a la bipédie,
acquiert une maitrise de cet espace, dans lequel il
va orienter sa marche; agissant sur le milieu pour
chasser et fabriquant & cette fin des outils, le voici
conquérant un savoir organisé autour de notions
tridimensionnelles, de volumes, de formes, de
directions. Grace a l'oreille, qui le guide dans ces
opérations actives, (I'homo faber écoute autant qu'il
agit, régle la puissance de percussion, détermine le
point d'application, la force, la direction des coups
en fonction des sonorités de l'objet, qu'il travaille
sur un outillage lithique ou qu'il forge, dans la suite
des temps, le métal), & la main qui s'active sur des
travaux de plus en plus fins, grace, surtout, au
langage qui va lui permettre de transmettre ce
savoir si  développé qu'il exige un long
apprentissage, 'homo faber élabore, dans la praxie,
les schémas directeurs d'un psychisme différent,
qui feront de ‘lui, bientét, 1'homo sapiens, la
créature entre toutes intelligente et sournoise, qui
sait ou croit savoir, et peut-étre, dans sa folie,
découvre une sagesse nouvelle.
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Un signifiant gestuel?

On a vu que dans cette vaste redéfinition des
activités économiques et des relations sociales, les
organes allaient étre appelés a des taches
différentes, une autre locomotion, des fabrications
‘nconnues de I'animal; apparaissent également des
actions collectives de chasse, et, parallélement, de
cueillette, et finalement, de I'ensemble des activités
plus individualisées chez l'animal méme si la
socialisation est trés avancée chez les babouins, par
exemple. Toutes ces activités sont plus socialisées
encore que chez les animaux et requiérent une
forme élaborée de communication.

On s'est interrogé depuis Aristote, pour savoir
quel type de langage prédominait chez 'hominien,
des lors que celui-ci prenait une place essentielle
dans des groupes ou les relations sociales allaient
croissant et se diversifiant. Méme si, nous l'avons
vu, il serait assez incongru d'imaginer l'homme
plus silencieux, & la veille de parler, qu'il ne I'était
au stade animal, ce paradoxe n'est pas sans
quelque fondement; certes, l'animal crie, et la
nature est toute bruissante de ces signaux
acoustiques; mais certaines activités humaines
supposent en effet le silence, comme la chasse. On
sait que quelques peuples d'Afrique possédent un
code gestuel trés élaboré qui sert aux chasseurs a
indiquer aux autres la direction du gibier, son
nombre, etc... Sans aller jusqu'a postuler l'existence
d'un langage mimique constitué, on voit bien que le
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geste n'est pas absent de la communication
humaine. Le plus souvent confiné & un réle
expressif, il peut, ici ou la, comme chez les
amérindiens, étre partie prenante du code de la
langue. Au début de ce siécle, dans un ouvrage
inégal, parfois excellent “Le geste”, Charles Hacks,
étudiant le mime, (et réhabilitant, au passage, la
“gesticulation méditerranéenne”) collectionne une
série de faits probants montrant le role, trop
négligé, du gestuel dans la communication, et, plus
prées de nous, R.AHinde dans “Non-verbal
communication” nous rappelle que le langage
articulé est entouré d'une constellation de signes
mimiques et gestuels qui le renforcent —et parfois
le contredisent. ]
De méme que l'agitation linguale de l'enfant est
un assez bon indice du rapport entre écriture et
langage articulé, de méme la “gesticulation”
pourrait bien étre la preuve que le geste a pu
signifier tout autant et peut-étre plus que la parole
dans les premiers balbutiements du langage; sans
doute cela nous éclaire-t-il sur le passage de l'oral &
I'écrit, de cette sorte de retour & la main d'un
langage de moins en moins articulé, de plus en plus
conceptuel. Mais est-il nécessaire de supposer que
le langage soit le substitut tardif, la traduction par
des sons d'un ancien langage gestuel? Rien n'est
moins certain. ) e
Le philosophe Anaxagore affirmait fort justement
qu'il n'y aurait pas de pensée s'il n'y avait pas de
main, et Paul Valéry a rappelé aux temps mod? '
cette primauté de la main, cette noblesse de 1 7
Pour autant, la main n'a pas forcément i
l'instrument du langage, lors méme qu'elle en a €t

t
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Iinitiatrice. Le geste a sans doute été signifiant,
mais on peut postuler que dés l'origine il jouait
dans la communication un réle secondaire par
rapport & une communication orale dont nous
voyons chez lI'animal méme qu'elle est le medium
par excellence, et le développement précoce des
sones de Broca, ainsi que de l'appareil phonateur
apporte sans doute un élément de preuve a cette
affirmation. Mais le geste est bien & l'origine du
langage, comme l'affirmait Socrate. Et plus
noblement encore que s'il avait été signifiant,
simple matériau, comme les sons du langage: ce
n'est pas en tant que geste mimique, méme si
celui-ci a joué son réle, c'est en tant que matiére
| méme du langage, non pas signifiant, mais signifié,
: non pas outil de communication, simple véhicule du
: sens mais essence du signe, substance méme du
i sens: le geste, c'est le concept.



Le signifié gestuel

pDe fait, si des théories aussi stériles que
l'onomatopée ont pu séduire les uns et, a l'inverse,
fonder l'incrédulité des autres en matiére de
motivation du signe, c'est qu'on a peut-étre couru
trop vite au signifiant, et a sa dimension
acoustique, sans poser au préalable la question du
signifié, de la véritable nature de cette face du
signe, dont Saussure, trés justement, a défini le
caractére conceptuel: les “référents”, c'est-a-dire les
objets qui sont nommés par les mots, ne sont pas
les signifiés. Les choses ne sont pas dans un
rapport direct avec les mots, et pas plus les sens
avec les sons; il est dommage qu'ayant si bien défini
le signe, Saussure et ses disciples n'en aient pas
déduit que la véritable question des origines du
langage, et des inévitables motivations qui ont
conduit & associer les uns et les autres (pourrait-il y
avoir une science qui pat postuler l'indétermination
des phénoménes qu'elle étudie?) se pose en terme
de contenu des deux faces du signe. Si I'on présente
le signifiant non pas comme un son du langage,
mals comme une image acoustique, pourquoi
affirmer sa “linéarité”? Si I'on établit que le signifié
nest pas une chose, mais un concept, pourquoi ne
pas s'interroger sur la substance du concept au lieu
de conclure hativement qu'il ne peut y avoir de
rapport nécessaire entre son et sens parce qu'il
existe cent fagons de désigner le “cheval”! Qu'est-ce
qui nous permet d'affirmer qu'a cette unique espéce
du cheval ne correspondent pas autant de concepts
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différents que de mots pour les désigner? Et plus
sans doute, s'il est vrai que le mot, commun a tous
les usagers d'une langue, doit recouvrir des réalités
bien différentes d'un individu a l'autre, et a coup
sur, d'une époque a l'autre, d'une région a l'autre,
Si l'on ne peut étre assuré que le mot “arbre”
corresponde & la méme image mentale pour un
méridional et un flamand, comment peut-on
postuler que des concepts communs soient la
substance du signifié lorsque les signifiants
different? Le concept qui est la face cachée de
“man” est-il le méme qui sous-tend “homme”?
Assurément pas. |

Et que l'on n'aille point dire que nous faisons ici
la part trop belle & Ferdinand de Saussure dans la
linguistique. On ne peut ouvrir & ce jour un ouvrage
qui fasse référence a cette derniére, que ce soit un
traité sur la danse ou une étude sur les
sourd-muets, sans que n'y soit formulé, en matiére
de dogme, l'inévitable arbitraire du signe. On
songe, pour la diffusion de cette “vérité” premiére, &
ce qu'écrivaient au siécle de Louis XIV des esprits
comme Bayle et Fontenelle, s'interrogeant sur
'autorité en matiére d'opinion, et concluant qu'il se
trouve, a la source, quelque personnalité respectée
dont on imagine qu'elle a étudié la question avee
soin: et le moins qu'on puisse dire de l'arbitraire du
signe, si sommairement affirmé, si perpétuellem. L
répété, c'est que la démonstration en reste a dire,
mais que l'autorité du maitre en fait tout le poxd

Claude Hagege, dans silhcinpe de
rappelle & ce propos quil faut éviter la coniusios
enIt?e l'arbitraire des rapports s.;gmﬁant/.sngmﬁﬁ '
signifiant/référent, les saussuriens attribuant at
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premier, un moindre arbitraire, dans la mesure o
ils admettent qu'il soit “relativement motivé”. C'est

ourtant sur cette confusion que joue Saussure
quand il argue de.la diversité des langues comme
preuve de l'arbitraire du signe.

Du reste, définir le signifié comme un concept,
quand on vient d'identifier le signifiant & une image
mentale est peut-étre aussi aller trop vite en
besogne. Aux origines de I'humanité, ces concepts
naissants sont-ils comparables & ceux des
philosophes d'aujourd’hui? Ne s'agirait-il pas plutét
dimages mentales? On sait depuis Descartes
combien concevoir differe d'imaginer. (On peut
concevoir, disait-il, un polygone de mille c6tés, mais
non limaginer.) Les premiers hommes, quand ils
ont associé, dans les premiers rudiments du signe
linguistique, des sons avec des sens, ont
certainement lié aux sons du langage des images
mentales, par nature fluides, mouvantes, diverses,
dont on peut difficilement attendre qu'elles aient
un caractére universel, et avec elles les premiers
sons qui leur étaient associés.

Ce qui est vraisemblable, en revanche, c'est que
ces images mentales, ces rudiments conceptuels,
ont dia étre liés aux activités humaines. Congus
dans la chasse ou la fabrication des outils,
conditionnés par ces techniques, rendus
indispensables pour leur transmission, opérant
dans les nouvelles structures mentales qui se
mettaient en place, ces “plans” directifs dont
parlent les anthropologues, les premiers concepts
sont des actes. La rupture entre référent et signifié
ou la linguistique discerne la naissance du signe est
un caractére des actes manuels. On ne s'est
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peut-étre pas avisé que le geste porte, plus que tout
autre, ce germe de rupture. Le mime gestuel, ou si
l'on préfere, le geste- 51gniﬁant tient son
expressivité de ce qu'il est la copie de lui-méme,
une sorte de double de l'acte, indéfiniment |
reproductible, & la différence de ce dernier: on ne
peut casser qu'une fois une pierre, on peut, par un
geste, signifier l'acte de casser autant de fois qu'on
le désire. Ainsi est-il possible de démontrer la
technique du lancer, de la percussion sans lancer ni
frapper. Mieux, on peut réellement lancer ou
frapper, sans que le geste perde sa vertu
signifiante: le maitre, travaillant devant l'apprenti,
confére & son acte une double fonction, sxgmﬁante..
en ce qu'elle explique et démontre, praxique, en ce
qu'elle exécute la besogne. On peut signifier l'acte
par I'acte méme, ou par le geste de l'acte, ou par un
s1gne lmgmst.lque on peut, pour transmettre un
savoir, lancer le javelot, feindre de lancer le Javelot.‘
par]er du jet de javelot. A toutes les étapes, c'est
déja du signe, c'est encore du signe, parce que, quel
que soit le signifiant choisi, Socrate l'avait compm
dés l'antiquité, l'acte est le sxgmﬁé par excellence.
Si le geste a tenu une place éminente dans
naissance du langage, ce n'est pas forcément ¢
tant que face signifiante du signe, mais parce qui ‘1
en est la face sxgmﬁée une montagne ne s'éco e
pas comme un cri d'oiseau, elle se monte.
montagne, avant d'étre un référent exténeur
I'homme, c'est l'action méme de monter, et c'e
dans son propre corps que I'homme va élaborer
champ des significations, c'est son corps méme qu
va se sémantiser.

(",‘_'
"
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Le corps sémantisé

Ce qu'on appelle les catégories de la pensée,
comme le temps ou l'espace, ne sont certainement
pas des donnés, préexistant au psychisme avant de
lui conférer sa forme. On peut penser qu'elles se
sont élaborées en méme temps que le reste de
l'univers humain, et concurremment avec le
langage. Nous avons vu qu'il était sans doute vain
de vouloir rechercher un ordre d'apparition, des
prééminences ou des antériorités, et de se
demander lequel avait imprimé sa marque 2
l'autre, de la pensée ou du langage, de I'outil ou du
langage. Ils ont interréagi. Ils se sont structurés
l'un l'autre au cours de leur évolution. On ne peut
affirmer de l'un qu'il est tributaire de l'autre, ou
quil le domine. Les notions qui découlent des
différentes catégories de la pensée ou du langage
sont pour I'essentiel des créations humaines
interactives. |

Les pythagoriciens, bien avant que I'ethnographie
n'ait confirmé le caractére universel de la relation,
avaient identifié le corps humain avec l'espace. Le
vocabulaire de la plupart des langues en conserve
la trace au point qu'on y a vu un des universaux du
langage. On peut assimiler la téte et le haut, les
pieds et le bas; et, suivant l'orientation privilégiée
adoptée par tel ou tel groupe, la gauche et la droite
avec les points cardinaux. Le volume dans lequel
sinscrit le geste ou le déplacement humain se
structure & l'instar du schéma corporel, en une
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série d'oppositions binaires qui se retrouvent dans
toutes les activités, et dans la plupart des concepts:
avant/arriére, haut/bas, gauche/droite. Bien plus,
les catégories du temps s'élaborent sur ces donnés:
le futur est ce qui se trouve devant, le passé en
arriere. Avant d'étudier la relation de ces diverses
notions avec le culturel, le cultuel, le parlé, le
conceptualisé, il faut s'interroger sur ces notions
elles-mémes: elles sont nouvelles, l'animal les
possédait mal, ou pas du tout, ce sont certainement
des acquis étroitement conditionnés par les
circonstances qui ont présidé a leur apparition.

Nous avons vu que l'axe principal qui ordonne ces
notions, c'est la directivité: l'oreille dxrectnce,,
vraxsemb]ablement a lorigine, puis la main
directrice, la droite en général. La latéralisation
des fonctxons neurologiques, le développement dans
'encéphale de zones spécialisées en est tout autant
la condition que la conséquence On peut penser
que cette opposition de base qu'est la latéralisation,
la constitution d'une droite et d'une gauche, est la
clef de toutes les autres. Du reste, suivant que l'o
conceptualise un volume ou une surface, quon
envisage une situation de fagon statique
dynamique, la plupart de ces oppositions binaire
sont interchangeables: le haut peut étre assimilé &
'avant; on dira monter vers le nord, descendre vers
le sud. Le temps passé est demére nous f!
nous marchons, mais & notre gauche si n,' :
écrivons, et l'avenir & notre droite, tout au mo;n
dans les écritures qui “vont” de gauche a droite
comme l'écriture latine. Une locution eo' me
“mettre a gauche expnme la méme notion qu'avoir
“derriere soi”, ou “sous la main”. Dans la mes




ou la main directrice est celle qui oriente et
transforme, la main dynamique et active, elle sera
qu centre d'un champ sémantique de catégories
analogues:  droite/avant/haut. A  l'inverse,
gauche/dessous/derriére appartiendront au champ
opposé. Bien entendu ces possibles substitutions
n'abolissent pas les différences. Plus la situation
est complexe, plus les oppositions secondaires
prennent d'autonomie: On ne pourra pas
interchanger haut et bas, avant et arriére, gauche
et droite, pour décrire un volume, un trajet
compliqué; mais dans ses formes rudimentaires, le
schéma a pu se suffire de la seule opposition
binaire gauche-droite, qui est la matrice de toutes
les autres.

Si l'on observe le geste actif, apanage exclusif de
l'étre humain, on constatera que l'objet brut, le
rognon de silex par exemple, se trouve dans la main
gauche, tandis que la main droite fagonne le futur
outil, (si celle-ci est la main directrice, bien
entendu). L'ancien matériau est immobilisé par la
main gauche, qui en épouse la forme premiére; la
main droite, armée de l'outil, crée le nouvel objet.
L'une est la main du passé, I'autre réalise le projet.

De la sorte, le corps, dans l'opération active, se
charge de significations, se “sémantise”; des
polarités se créent autour desquelles d'autres
notions vont venir se déployer. C'est ce qu'on
pourrait appeler “I'espace du corps”. .

On peut du reste remarquer que si l'opposition
gauche/droite puise ses significations dans
l'opposition passé de l'objet/avenir projeté, elle le
doit tout autant & sa propre histoire fonctionnelle.
Nous avons vu que la main droite avait relayé la
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bouche dans les opérations  actives, et que l'outi
jouait le role dévolu auparavant, dans le passé de
I'espéce, aux opérations labio-dentaires. La main
gauche, en revanche, perpétue l'ancienne fonction
dévolue aux membres antérieurs chez leg
mammiferes quadrupédes, qui se servent de leurg
pattes de devant pour immobiliser 1'objet, ce qu'on
peut observer lorsqu'un écureuil, par exemplg,
ouvre une noisette avec ses dents. Par cela méme,
la main gauche conserve l'ancienne fonction des
membres antérieurs, tandis que la droite mnovo
s'engage au premier rang de la création, s'érige en
main du projet, du progres, de l'adaptatlon Touto
la sémantisation du corps est en germe dans ce S
double nature de l'opposition gauche-droite.
congoit dés lors que toute une série de cham
sémantiques s'ouvrent ainsi A la pensée .P‘*
l'homme. Sur ces premiers actes conceptual
parce que latéralisés pourront venir smouter,
l'infini, des significations nouvelles. On sait bien
que la latéralisation et une bonne coordination
_motrice sont indispensables a la maitrise ’d
structures de la pensée comme du langage. Les
professeurs d'éducation physique, qui l'ensengn
connaissent depuis longtemps cette sémantique C‘“
corps et ses retombées positives pour le
développement intellectuel. A 1'école du sport, Y
Grecs le savaient déja, on apprend bien plus que *'_-
seule maitrise physique: si le dernier des Ath niens
est celui qui ne sait ni-lire, ni nager, 45’("*\ il
souffre doublement, dans sa chmr et son_ espri
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Espace corporel et espace social

L'opposition gauche/droite, a elle seule, peut
soutenir tout un édifice notionnel, c'est un fait bien

stabli par l'ethnologie. Dans “right and left”, sont

collationnés, sous la direction de Rodney Needham,
les classifications observées dans la plupart des
groupes humains, et qui fonctionnent pour
l'essentiel sur cette opposition binaire. Ainsi chez
les Nyoros sont classés & gauche et a droite les
oppositions  hai/estimé, fille/gargon, cuit/cru,
sujet/chef, pauvreté/richesse, etc... Ces divisions
spatiales des objets concrets, ou des symboles et
méme des abstractions se retrouvent dans toutes
les sociétés et permettent de classifier les
nourritures (méles ou femelles), les couleurs, les
¢éléments, etc... sur un espace géographique, dont
elles déterminent les orientations, les directions, et
qu'elles organisent selon des plans. Chaque culture
¢labore ainsi une sorte de volume spatio-temporel &
lintérieur duquel s'organisent les notions. On peut
s'attarder aux discordances des différents systémes,
et chercher & plaisir, comme on l'a fait pour les
langues, les singularités qui distinguent les
cultures ou les isolent des autres: mais s'il est vrai
que les invariants comptent plus que les anomalies
et les différences, alors force est de constater qu'on
est bien prés de découvrir des universaux de la
latéralisation.

Une des constantes les plus remarquables et
lidentification du principe méle avec la droite et du
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féminin avec la gauche. Cette quasi universalité,
qui unit par dela le temps et l'espace, des cultureg
aussi différents que celles de Papouasie,
d'Amérique du nord, d'Afrique ou de la Gridce
antique, souffre pourtant une exception majeure:
I'extréme-orient, ou le principe maéle, Yang, est &
gauche, le principe femelle Yin & droite. (C'est aussj
en Chine que les éléments, quasi universellement
comptés & quatre, sont cing). De ce point de vue, la
Chine, malgré le rayonnement de sa culture se
comporte, et ce n'est pas le seul domaine, comme
ces isolats linguistiques réduits & des groupes
humains minuscules et ou bute la recherche des
universaux du langage: mais lorsqu'on y regarde
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plus prés, loin de tomber sur une orientation
arbitraire, et qui ruinerait tout effort de recherche,
on explique fort bien cette discordance: elle est
historique, on I'a démontré, et tient & l'orientation
politico-religieuse, si essentielle en la matiére,
I'empereur tournant le dos au nord barbare et
faisant face & son peuple, & ses terres, et au soleil
méridional. En conséquence, ayant le soleil levant &
sa gauche, le couchant & sa droite, l'orientation est
a l'inverse d'autres cultures ou elle se détermine
face au nord: mais les hommes se trouvent du coté
du feu, les femmes du coté de I'eau, 1'un étant placé
au levant, l'autre au couchant, et cette apparente
exception, loin de démontrer l'arbitraire de ce
symboles, en confirme au contraire l'universalité.
Un Charlemagne chinois aurait logiquement plact
les bons éléves a sa gauche et les mauvais & sa
droite! L'histoire a pu ainsi modifier les catégories
comme on l'a constaté pour les latins, chez qui la
gauche, “laeva”, a été favorable, avant de dey
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ssinistra”, fatidique, sans doute a cause d'une
révolution cultuelle dont le sens nous échappe
encore et qui a tourné vers le nord l'officiant dont
les gestes rituels étaient précédemment orientés en
direction du sud.

En somme, les exceptions, cette fois, confirment
plutdt la régle qu'elles ne l'infirment: l'espace social
a pris sa source dans le schéma corporel, et les
pythagoriciens, concevant le cosmos comme un
vaste organisme & l'image du corps humain ne font
que perpétuer un archétype venu de la préhistoire
et présent, avec diverses nuances et variantes au
sein de toutes les cultures; mais ces archétypes
culturels n'avaient-ils pas puisé dans la méme
source que le langage? _

Méme si les Hébreux, s'orientant face a I'est,
placent le nord & gauche et la droite au sud, tandis
que le Grec tourné vers le nord (le haut, 1'Olympe,
pays des dieux) les situent respectivement devant
et derriere lui, ces différences culturelles ne doivent
pas masquer l'invariant, qui est le “module”
corporel, la constante d'un volume orienté ou la
droite, main active, est systématiquement dirigée
vers le soleil, (au sud chez les Hébreux, ce qui est
logique dans 1'hémisphére nord, & l'est chez les
Grecs, du c6té du soleil levant.) Bien entendu, ces
invariants n'ont pas un caractére universel, et les
mémes Nyoros, fait exceptionnel, placent la lune du
coté méale et le soleil coté femelle (on observe la
méme inversion des genres en allemand par
rapport aux autres langues indo-européennes):
mais cette fois c'est la lune qui est bénéfique et le
soleil maléfique! Arbitraire? Pas le moins du monde
dans une culture patriarcale ou la nourriture cuite




est placée du coté femelle et le cru du coté male:la
structure obéit a une autre logique, mais selon des
catégories invariables. B
Peut-on s'étonner que des groupes humains dont
les cultures different, qui n'utilisent pas les mémes
outils, ne consomment pas les mémes nourritures,
ne souscrivent pas aux mémes dogmes, aux mémes
lois, aient développé une géographie symbolique
originale ou doit-on plutét admirer, & l'inverse,
quune méme logique, cohérente et fortement
motivée, structure tout 1'édifice conceptuel selon les
normes du corps et du milieu dans lequel il évolue?
L'invariant, en ce domaine, est l'essentiel, la
variation l'accessoire. La grande constante des
catégories humaines, c'est qu'elles sont d'abord et
surtout des systémes, qu'elles organisent parce
qu'elles sont organiques: c'est le corps, évoluant
dans l'espace et le milieu géographique, qui le
proportionne, l'oriente, le conceptualise. Mais pour
que le module corporel s'applique & l'espace et &
tous les champs de conscience qu'il sémantise aprés
s'étre lui-méme sémantisé, il lui fallait avoir donné
naissance aux modules du langage. ye .
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Le module corporel

On appelle module, dans les arts, une mesure
jestinée & régler les proportions d'un édifice, par
exemple; nous parlerqns, par mét.a}_)hore, de module
corporel pour définir cette aptitude du corps
humain & organiser, proportionner, orienter
I¢difice structurel des notions qui l'environnent.

La latéralisation, dés l'origine, s'est chargée de
significations: le caractére universel des latéralisa-
tions socio-culturelles qu'elle a engendrées par la
suite en est un indice assuré. Quelles que soient les
innovations apportées par le génie particulier de
chaque groupe humain en élaborant son propre
cysttme —ou la convention et la créativité, mais
non pas l'arbitraire ont joué a plein— la base
universelle des structures spatio-temporelles était
la latéralisation motrice, la division du corps en
deux moitiés, l'une directrice, l'autre chargée des
significations opposées. L'origine du sémantisme
est dans cette opposition binaire qui engendre
toutes les autres: or, les phonologistes sont le plus
souvent d'accord sur le caractére binaire des
oppositions  phonétiques, les divers traits
significatifs d'un phonéme, par exemple s'opposant
deux & deux; mais les autres aspects du langage,
selon eux, sont aussi binaires, chaque élément se
définissant par rapport & sa propre négation. Ce jeu
dantonymes, de contraires, se retrouve a tous les
niveaux du langage et de la pensée. Avant d'en
rechercher les éventuels “universaux”, il faut donc



mterroger sur ce sémantisme corporel qui lui a
donné naissance.
La gauche, nous l'avons vu, est associée dés les
premiéres activités manuelles a la notion
d'antériorité: main a fonction archaique (l'ancienne
taiche des membres antérieurs “ambidextres”)
opérant sur l'objet brut & transformer, elle est
associée mais opposée a la main droite dans des
taches nouvelles, généralement liées & la chasse;
fabrication des outlls, lancer de prOJect.lles, partage
des viandes, etc... ou cette derniére joue le réle
transformateur, réalise le projet et représente donc
la postériorité. Taches masculines, tournées vers
I'extérieur, tandis que le groupe féminin reste
dans le campement, ce qui est avéré par la
distribution notionnelle la plus fréquente.
gauche-intérieur/droite-extérieur. = |
- On voit ainsi s'élaborer le plus archaique des
champs sémantiques: 5

gauche-passé-mt.éneur/droxte-avemr-exténeur
qui peut, ici ou 13, donner naissance & des notions
plus culturalisées comme: 5
gauche-femelle-eau/droite-male-feu \ii
dont le caractére secondaire n'empéche pas pour
autant la large diffusion a travers l'l'ustolre des
hommes. NS
Ici sarréte sans doute le “tronc commun’ \ des
cultures et sans doute des langues humaines. C'est
peu? C'est assez pour fonder, nous le verrons, ¢
fameux universaux du langage: la latérahsaho du
corps, comme la binarité des phénomeénes
linguistiques sont universels I'un et 'autre.
L'opposition gauche/droite, si elle est b:en‘ﬂ la
base de l'édifice du langage, l'est d'abordx
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qu'elle a pu créer, avant lui (méme si je doute de
l'antériorité chronologique du phénomeéne) un jeu
je signifiés opposés, l'apparition de notions
]ogiquement antérieures & la construction de
|édifice des langues: l'opposition du positif et du
négatif, matrice psychique de toute la pensée,
fondée sur le nouveau schéma corporel dont s'est
doté lhominien, et susceptible de soutenir,
d'engendrer tout la conceptualisation.

On voit bien que l'histoire, par la suite, va
semparer des systémes et les faire évoluer dans des
directions différentes. Suivant le role défini aux
hommes et aux femmes, I'évolution des outillages,
des techniques de chasse, des rituels attachés a ces
diverses activités sociales, chaque groupe va
constituer des champs sémantiques différents, et si
les langues évoluent comme les concepts, le
“habélisme” trouve son explication non pas dans lé
prétendu “arbitraire”, mais dans la diversité
humaine, qui suffit largement & expliquer la
multiplicité des langues.

On doit néanmoins, dans ce qui aurait da
normalement étre la confusion dont parle la Bible &
propos des langues post-babéliennes, remarquer
des constantes bien plus significatives que les
variantes. De méme que les outils humains, malgré
leur diversité, conservent bien des traits communs,
quils doivent a l'évidence a leur fonctionnalité
(trouve-t-on des couteaux sans lames, des
projectiles sans pointes, des haches sans manche?)
les outils du langage, comme les notions qu'ils
véhiculent, conservent  une remarquable
homogénéité. Plutét que de souligner & l'envi que
tel isolat linguistique ne posséde pas certaine
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consonne, comment ne pas s'étonner que desg
groupes humains si éloignés dans l'espace, si
longtemps écartés les uns des autres aient
constitué leur langage, sur des matériaux
communs, les consonne dentales, par exemple, et
leur psychisme sur des bases analogues? Il n'est
pas ici question de gommer les différences mais de
constater une évidence logique: une montagne de
variables, en ce domaine, peése moins' qu'une
poignée d'invariants, parce que c'est l'essentiel qui
est commun, 1'accessoire qui differe, le superflu qui
ne se laisse pas réduire. Et I'essentiel ne serait-i]
pas ' l'invariant universel (si, la encore, on “,'33
s'amuse pas a souligner des différences minimes et
peu significatives) c'est-a-dire le corps, le corps
sémantisé, et son module universel? Si 1'homme,
comme le prétendait la sagesse antique, est la
mesure de toute chose, 'évidente unité de l'espéce
humaine permet de postuler une mesure unique.
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