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Pour une anthropologie du langage

Le premier paradoxe du langage, c'est qu'on ne
peut distinguer lequel, de 'homme ou de sa parole,
a engendré l'autre. Pour penser, agir et créer,
I'homme avait besoin de savoir parler; tout se passe
comme si le créateur était le fils de sa propre
création.

Le deuxiéme paradoxe, et non le moindre, est que
la science qui a pris en charge d'étudier le langage
et de l'expliquer se refuse souvent & lui appliquer
les principes déterministes qui sont le fondement
de toute science. Alors que tous les phénomeénes
seraient explicables, et produits par un strict
enchainement de causes et d'effets, le seul langage
échapperait & la motivation et serait le fruit du pur
arbitraire. De cette étrangeté dérive une troisiéme
anomalie; c'est qu'en ce domaine, les idéalistes
comme Platon ne seraient pas loin d'apporter une
réponse pragmatique et déja positiviste .au
probléme des origines du langage, alors que la
science moderne pose pour fondement de la
linguistique des absolus, et un libre-arbitre si 1'on
peut ainsi interpréter la notion de signe arbitraire
qui échapperaient a toute analyse.

Ces contradictions tiennent sans doute a la
nature méme du langage, & sa complexité et a sa

‘dualité. C'est ce que proclamait Socrate dans le

“Cratyle” de Platon, lorsqu'il enseignait & ses amis:
«Hermés, l'interpréte, le messager, le trompeur en
paroles et l'habile marchand, c’est par la puissance
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u'tl agit. Et Pan, le fils d'Hermés, a une
ggu%el:b:agure: pgli par le haut, mais par le bas ru\de
et semblable au bouc. Pan est le langage, ou le frére
du langage, s'il est bien le fils d’'Hermeés. »

Le langage est constitué de sons articulés dans la
bouche, au moyen de la langue, de contractions du
gosier, et cette rude matiére, en effet, véhicule la
pensée de 'homme. Dans l'acte de parole, corps et
esprit sont si intimement mélés qu'on peut y voir
quelque malice d'Hermeés, le rusé qui a enseigné
aux hommes les tricheries sans 1esque][es il aurait
depuis longtemps été rayé du monde vivant. Pour
faire entendre a l'oreille humaine le verbe divin,
voici la dure consonne, sans doute née du geste, et
de l'outil; et de cet humble matériau jaillissent les
pensées, les doctrines, les poémes. .

Son et sens, mot et pensée, réve et réalité
entretiennent des relations qui nous échappent et
dont nous sentons obscurément qu'elles sont la clef
de notre propre conscience. La parole est le fil dont
est tissé notre esprit, et ce lien de chanvre dont
Rabelais a exalté les pouvoirs nous reste invisible.

Le mythe de Babel, de ce langage universel qui
aurait précédé la confusion des langues nous fait
réver & cet age d'or, ou les hommes usaient des
mémes mots parce que ceux-ci n'avaient pas encore
divorcé d'avec les choses. La diversité des langages
accentue la séparation de I'homme avec I'univers, et
avec sa propre personne; mais il n'y a peut-étre pas
entre eux l'abime que certains se sont ingéniés a
creuser. Le langage, s'il est création, n'est pas pur
artifice. La liberté n'est pas plus 'arbitraire que le
désordre.

L'outil, une fois autonome, porte toujours la




marque de la main qui I'a faconné. De méme le
langage, instrument privilégié de toute l'activité
humaine, conserve-t-il, en decad et au-delad des
conventions qu'il a fait naitre, la forme méme de
homme.

Parce quon avait cru, a tort, que le langage était
une imitation servile de la nature, on a décrété, par
dépit, qu'il n'entretenait aucun rapport avec elle.
Puisque certains avaient posé en dogme qu'eux
seuls possédaient la langue vraie, on a conclu que
la diversité des idiomes prouvait qu'il ne pouvait y
avoir de rapport symbolique entre la parole et le
réel. Le langage ne serait qu'une construction
abstraite et arbitraire et ne connaitrait d'autre loi
que lui-méme.

Adoptant le parti inverse, nous rechercherons
dans lhistoire de l'homme ses propres racines:
grice aux témoignages de I'ethnologie, de
I'anthropologie et des sciences humaines, nous
suivrons le langage dans ses premiers
balbutiements, associé a des gestuels, dans cet
espace du corps ou il est né en méme temps que la
danse, la musique, les premiers outils; nous le
verrons s'élaborer dans l'espace social qui devient
son nouvel élément et ou vont apparaitre les mots,
les premiers syntagmes. Nous assisterons enfin a
l'ultime métamorphose du langage dans un
espace-temps né de son propre discours, ce lieu ou
le “logos” devient pure logique avant d'ultimes
métamorphoses. Mais & chaque étape de son
évolution, nous ne l'envisagerons jamais
indépendamment de 1'homme, ou, si l'on préfere,
nous l'étudierons toujours dans une perspective
anthropologique.
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Le signe : sa définition

C'est au début de ce siécle que le savant genevois
Ferdinand de Saussure donnait du signe
linguistique la premiére définition moderne.
Reprenant une distinction formulée par les

_ Stoiciens et Saint Augustin (signans et signatum),

il le définissait comme l'union d'un signifiant et
‘d'un signifié. Le signifiant n'étant pas confondu
avec les sons que nous articulons, ni le signifié avec
Jes objets qu'il désigne; l'accent était ainsi mis sur
le caractére psychique du langage, et non sur sa
dimension “matérielle”.

Le signifiant n'est pas, en effet, selon Ferdinand
de Saussure, le son lui-méme, mais l'empreinte
psychique du son. «Sans remuer les lévres ni la
langue, nous pouvons nous parler @ nous-mémes ou
nous réciter mentalement une piéce de vers.»
L'image acoustique peut donc se former dans
l'esprit indépendamment de l'articulation.

De méme le signifié n'est-il pas une chose
concréte, actualisée. Le mot “arbre” ne s'applique
pas & un arbre réel, mais & toute l'espéce; c'est un
concept.

Une fois défini comme l'union d'un concept et
- d'une image acoustique, le signe linguistique
. posséde, selon le savant genevois, deux caractéres
généraux qu'il pose en principes au début de son
cours et qui font 1'objet d'une bréve discussion, sans
qu'on puisse parler A& leur propos d'une véritable
~ démonstration: l'arbitraire du signe et la linéarité
du signifiant.
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L'arbitraire du signe

Par arbitraire du signe, Saussure n'entend pas
que le signifié dépende du libre choix; les individus
ne peuvent chgnger le signe une fois qu'il est établi
par le groupe linguistique auquel ils appartiennent:
mais le signe est “immotivé”. Saussure affirme
ainsl que: «le signifiant est arbitraire par rapport
au signifié avec lequel il n'a aucune attache dans la
réalité.» Il existe dans le symbole un rudiment de
lien naturel entre signifiant et signifié; ce lien
symbolique est absent du signe linguistique.

Saussure admet qu'il existe des signes naturels,
‘comme le mime, ol un rapport motivé existe entre
signifiant et signifié; mais il en vient a leur dénier
le caractére de signes:

«Quand la sémiologie ( la science des signes ) sera
organisée, elle devra se demander si les modes
d’expression qui reposent sur des signes entiérement
naturels —comme la pantomime— lui reviennent
de droit.»

- On peut faire observer a ce propos:

1° Qu'il n'est pas si sir que le mime soit
entiérement “naturel”; il comporte lui aussi bonne
part de convention, et posséde tout autant que la

danse ses propres codes.
2° Que récuser par avance le caractére de signe

A ce qui se présente de toute évidence comme un

-gigne (sauf & penser que le mime exécute
réellement ce qu'il représente, ne monte pas a une
échelle imaginaire, essuie une véritable vitre) part
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~pour la moins d'un parti-pris discutable.

Fonder la sémiologie sur une telle base conduirait
A dénier le caractére de signes a tout ce qui
constitue notre univers. Parce que la plupart des
signaux routiers représentent des images plus ou
moins stylisées du réel, et entretiennent au moins
un rapport iconique avec lui, ce ne seraient point de
véritables “signes” Il existe pourtant wune
continuité entre les plus motivés d'entre eux, (sortie
d'école, par exemple) et les plus “codés”, ceux qui s
réferent & des conventions de couleurs ou a des
lettres. Du plus naturel au plus conventionnel, nul
n'en doute, ce sont tous des signes.

S'il existait des signes purement arbitraires, il
serait presque impossible de décoder les messages
secrets, c'est pourtant ce que font quotidiennement
les spécialistes. Saussure, revenant quelque peu
sur ce premier principe, a modéré son propos et
admis qu'il pouvait y avoir une motivation relative
du signe. Paradoxalement, dans la mesure ou il
asimet cette motivation comme une évolution du
signe en systéme, le langage évoluerait vers moins
d'arpltrgire, et plus de motivation! Mais cette
mohvapon n'a rien a voir avec la relation
symbolique, et Tzvetan Todorov a pu malicieuse-

ment accuser le maitre genevois de “surdité
symbolique”.
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La linéarité du signifiant

Le deuxidme principe posé par Saussure au début
de son cours part d'une constatation: le signifiant,

de nature auditive, se déroule dans le tempa seul ot

a Jes caractdres qu'il emprunte au temps:

a) 1l représente une étendue.
b) Cette étendue est mesurable dans une seule
jon: ¢'est une ligne.

8i I'on applique cette observation au son du
w.ﬁe.“t une vérité d'évidence; mais si on veut
I'étendre au signifiant tel que vient de le définir
Saussure, le maitre est ici en contradiction avec
Jui-méme. Considéré dans sa seule dimension
acoustique, le son du langage est en effet engagé
dans une chaine linéaire; mais en sa qualité de
signifiant, il est, nous a-t-on dit, une image
acoustique, présente dans le psychisme. A ce titre,
il est difficile de postuler sa “linéarité”. Pour
le seul exemple de la voyelle, le son, du
strict point de vue acoustique, combine en effet en
un méme point les différents traits de hauteur,
dintensité ou de timbre qui le caractérisent; mais
en tant que phonéme signifiant, il offre des traits
muumc' nt se confondre. On ne peut parler de
ité quand il est question de paradigme, de
situé dans la pensée du locuteur ou de
auditeur; et moins encore pour les sons qui
un mot et entrent dans une multiplicité
doppositions différentes, dont la “verticalité”
l'emporte sur la linéarité, puisqu'en un méme point
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de la chaine peuvent se superposer une foule
d'informations distinctes.

La linéarité du signifiant, si méme elle existait
pour certains phonémes, ne le devrait qu'a une
évolution récente de certaines langues qui tendent
en effet & linéariser, en normalisant les éléments,
en les ponctualisant, pourrait-on dire, sans que le
processus n'aboutisse a son terme.

Roman Jakobson a souvent mis en doute cette
prétendue loi du langage, et d'une fagon générale,
la phonologie, en opérant l'analyse des traits
distinctifs du phonéme, nous montre celui-ci comme
un phénoméne complexe qui ne peut en aucun cas
étre assimilé & un point d'une chaine; on
comprendra que si le phonéme ne peut étre analysé
comme ponctuel, il ne saurait étre le constituant

d'une ligne.
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Interjections et onomatopées

Si la linéarité du signifiant semble donc en
contradiction avec la définition méme formulée par
Saussure, l'arbitraire du signe péche surtout par
Jégereté. A défaut d'appuyer ses affirmations sur
une réelle démonstration, Saussure tente d'éclairer
ses principes sur la réfutation des théories qui
viennent A l'esprit pour fonder la recherche d'une
motivation des relations entre signifiant et signifié,
son et sens: I'une, formulée a partir de 1'observation
de la nature et des communications animales, la
théorie de l'interjection, 1' autre sur une possible
ressemblance des sons du langage avec ceux de la
nature, 'onomatopée.

L'onomatopée, c'est-a-dire l'imitation par la voix
des sons naturels, existe dans toutes les langues.
Elle constitue des mots isolés, désignant des bruits,
ou des phénomeénes bruyants, comme par exemple
des animaux qu'elle identifie au moyen de leur cri.
Une illusion trés répandue voudrait en effet que ces
mots soient premiers et que les langues aient
constitué a partir d'eux leur jeu de significations.
C'est ce que le penseur autrichien Rudolf Steiner
appelle plaisamment la théorie du “bim-bam”.
Méme Marcel Jousse, lorsqu'il ouvre d'intéres-
santes perspectives sur les relations entre latéralité
et langage se fourvoie dans cette théorie, avec ses
“phonomimémes”, échos du “son  chosal”.

Saussure a beau jeu de montrer que les
onomatopées sont des phénomeénes isolés dans
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toutes les langues, qu'ils ne servent presque jamais
dans la lexicologie, incapables qu'ils sont de servir
de départ a des formations verbales ou a des
adjectifs; imitant avec approximation des sons
naturels, ils ne sont pas pour autant originels.
Isolés, voire bizarres, ce sont plutot des culs-de-sac
que des points de départ lexicaux. Des mots du type
de “tic-tac” semblent en effet incapables de
représenter des racines vivantes et de donner
naissance a des radicaux nouveaux, des
sémantismes neufs.

On pourrait du reste, au lieu de conclure
sommairement a l'arbitraire du signe parce que la
plupart des onomatopées sont improductives,
s'interroger sur la nature méme du signifié. C'est
une illusion de croire que parce que le signifiant du
langage est un son il a pour fonction d'imiter des
sons naturels. La plupart des activités que devait
décrire le langage originel sont silencieuses. Les
référents le sont tout autant: quel son peut bien
rendre une montagne, un territoire? Sans parler de
référents plus abstraits comme le pouvoir, la
nourriture ou les esprits du ciel, on n' imagine pas
en effet un langage proprement humain réduit aux
seules notions liées a des bruits. Du reste nombre
d'animaux ne sont pas désignés par les cris qu'ils
émettent, et & coté du coucou, combien d’hippopo-
tames, de lions et de dromadaires ne doivent en
rien leur dénomination & ceux-ci.

' La deuxiéme des seules théories envisagées par le
cours de linguistique générale est celle du signal: le
langage serait un développement des cris poussés
au stade animal, et dont les interjections seraient
la survivance dans les langues modernes. Steiner
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sen moque cette fois sous le nom de théor

“ouah-ouah”. Si méme les quelques rares sons §e (itel
type que 'homme a conservés appartenaient aux
origines du langage, ils sont bien pauvres de sens,
et tout & fait inaptes & signifier des référents. Les
cris paraissent des mots-fossiles, ou des créations
sans lendemain. Ils appartiennent plutét a l'action
qu'a la parole, au langage enfantin qu'au discours
adulte. Si I'on doit y voir des pré-langages ou les
anthropoides communiquaient par mimiques et par
cris, ils paraissent bien incapables de transmettre
des messages codifiés et de servir de base a la

pensée logique qui est la nétre.
Du reste, Saussure ne se donne pas la peine de

réfuter l'une et l'autre théorie. Il les écarte
dédaigneusement, et avec elles tout essai de fonder
une relation symbolique du signe! C'est dire que
loin d'étre un théoréme démontrable, I'arbitraire du
signe est plutét un postulat sommairement établi.
De fait, bien que de nombreux linguistes, ou autres,
dans les pas de Saussure, le proclament comme un
principe général, ils ne s'en occupent généralement
plus, une fois posé, et l'on peut légitimement se
demander si c'est bien un des fondements de nos
sciences du langage, ou plutét une simple borne
méthodologique destinée & écarter toute recherche

sur les origines.

-—
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Autres approches des origines

Il existait pourtant bien d'autres facons
d'envisager les relations possibles du son et du sens
que ces deux culs-de-sac linguistiques de
l'onomatopée et de l'interjection. Par exemple ce
que Jespersen a baptisé “ding-dong theory”
“Yo-he-ho theory”, ce qu'on pourrait appeler
approche spontanéiste du phénoméne de parole.

Dans le premier cas, on imagine une sorte
dharmonie entre scn et sens. C'est une hypothése
de Max Miiller, («a laquelle, écrit Jespersen, il a eu
la sagesse de renoncer») par laquelle on suppose que
toute impression extérieure regoit en écho une
expression vocale intérieure, qui se traduirait a son
tour en langage.

Ce sentiment de fusion entre son et sens n'est pas
étranger aux nombreux groupes qui, depuis des
années, s'efforcent de retrouver, par diverses
pratiques, cette harmonie perdue, de la recréer par
un travail sur soi, souvent collectif, et si méme
cette démarche ne concerne pas la science, on ne
peut ignorer son existence et sa vitalité. Ce fut le
cas de l'eurythmie musicale de Rudolf Steiner, c'est
encore l'objet de nombreuses recherches.

On peut constater que cette intuition continue la
prétention ethnocentrique de la plupart des peuples
a posséder la langue universelle. Pour Cratyle, le
mot-vrai appartient forcément au monde grec, les
autres peuples ne baragouinant que des dialectes
barbares. Les prophétes de la Bible ou les savants
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kabbalistes de la mystique juive ne doutent pas un
instant que I'hébreu ne soit la langue divine, seule
expression possible du verbe saint, et plus tard,
l'église romaine, contre toute logique historique,
fera jouer ce réle au latin. Loin de se révolter contre
la langue maternelle, le mystique, l'esprit religieux
vit dans l'harmonie le rapport au langage, et
d'abord & sa propre langue, celle du prophéte, de
I'ancétre fondateur. La floraison des sectes ou des
groupes dont l'objet avoué est de restituer cette
harmonie perdue continue par d'autres voies cette
quéte de la sérénité. Il s'agit, entre autres choses,
de vivre le mot comme un medium entre esprit et
matiére, de le ressentir comme l'incarnation
privilégiée du verbe. Verset du Coran, litanie
hindoue ou chant rituel sont alors la manifestation
de I'Unique et de I'Ineffabble.

L'harmonie, en effet, n'est pas absente du
langage. Loin d'étre un code abstrait, soucieux de la
seule clarté du message et de sa bonne
transmission, la langue se veut belle, rythmée,
musicale. Accords de ton, harmonie vocalique,
régles rythmiques font partie intégrante du code, et
le souci esthétique ne se traduit pas dans la seule
poésie; ce que Jakobson définit comme la fonction
poétique du langage couvre tout le champ de la
parole. On la trouve a l'origine de la formation des
mots ou dans les régles grammaticales, on la
retrouve, A l'autre bout de la chaine dans
I'harmonie de la phrase ou du discours.

Ce qui condamne la théorie en tant que source du
langage, c'est son incapacité a4 rendre compte de
I'extréme diversité des langues. La prétention a
I'universalité se heurte a la réalité d'autrui. Ce
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n'est pas un probléme pour l'esprit religieux, qui
entend peu ou prou convertir le reste du monde a
sa croyance et donc a sa langue, et rejette les autres
dans les ténébres extérieures; c'en est un pour les
sciences de 'homme.

Du reste, l'harmonie pas plus que le signal ne
compte de l'aptitude la plus mystérieuse du
langage, sa capacité a décrire le réel et & évoquer
des référents, & les nommer, A recréer les choses

r le seul discours humain,

C'est plutét une caractéristique des pré-langages,
toujours vivantes, au méme titre que l'interjection
ou l'onomatopée, et non le véritable point de départ
de l'invention des langues.

La seconde hypothése, de conception voisine, voit
dans le son du langage une vibration vocale,
spontanément émise lors d'un effort; elle s'appuie
sur l'observation des cris et bruits divers produits
par l'organisme dans la tension musculaire ou le
relaichement aprés un effort intense. On pourrait
l'appeler en frangais la théorie du “ho-hisse”, ou du
“ouf”. Si la premiére a les faveurs des mystiques, on
utilise volontairement la seconde dans le sport ou
les arts martiaux, et 1a encore, on ne peut nier que
ces phénomenes entretiennent une relation avec
celui du langage. Cette idée de Noiré n'en explique
pas pour autant la potentialité référentielle du
langage; ces sons nous renseignent sur le
mouvement de l'acte, mais non sur l'acte lui-méme,
moins encore sur son champ d'application. Il nous
dit la tension du corps, et non l'objet de cette
tension.

Si cette théorie, comme toutes les précédentes, |
péche par sa stérilité, elle a l'intérét de mettre |
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l'accent sur le réle du corps dans l'acte de parole.

A défaut d'expliquer comment le mot nomme leg
choses, elle éclaire un aspect du phénoméne. A lui
seul, le cri spontané ne crée pas le sens, mais il joue
certainement un réle dans son apparition. Associé a

d'autres observations, il pourrait étre plus fécond
quil n' y parait & premiére vue.
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Théories articulatoires

Formulée entre autres par Morier dans son
Dictionnaire de rhétorique, la théorie articulatoire
est surtout destinée a rendre compte de§
impressions subjectives ressenties par celui qui
parle, mais elle fournit une approche intéressante
des motivations du signe, en étaplxssqnt un rapport
entre le sens d'un mot et son articulation. .

Rejoignant Haudncourt.:, pour qui «la réalité
matérielle du langage réside non pas tant dans les
vibrations qui se propagent entre loguteurs que dans
les contractions musculaires de l'actant», Morier
établit des corrélations entre la forme du référent,
c'est-a-dire de l'objet décrit, et le trajet des
phonémes dans la cavité chcalg. Il rapproche par
exemple le sens du frangais “ricocher” avec son
trajet cassé a l'intérieur de la bouche, “.ba]a_mcgr" et
l'aller-retour des consonnes; il définit ainsi des
trajets courbes, alternés, superposés, des boucles,
des arcs, etc...

La liste des mots expliqués par cette théorie est
assez limitée, mais le cinétisme des actions parait
bien décrit par I'analyse des schémas articulatoires.
Ce qui pose probléme est le mécanisme par lequel
les mots se seraient ainsi formés. Conscient ou non,
le processus de création suppose que I'espace
buccal, si restreint, soit mis en relation avec
l'ensemble du corps, l'espace environnant, le corps
social, ete... Existe-t-il un tel sentiment de la
buccalité chez 1'étre humain qu'il puisse mimer par
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Jes efforts. C'est que le langage, par des cris ou des
mots, traduit bien plus que ces parcelles de la
réalité; le discours, méme s'il part de ces fragments
parvient & recouvrir la totalité du champ des
signifiés; et c'est ce qui n' a pas été expliqué.
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L'oeuvre de Marcel Jousse

Dans son livre “l'anthropologie du geste”, Marcel
Jousse reprend sur dautres bases les t.h?.ones
antérieures et y ajoute un certain nombre EildéG?
nouvelles, dans un style. et avec un vocabglmre qui
n'appartiennent qu'a lui. Il distingue trois phases
par lequel le langage a évolué au cours de son

histoire: {o oo
1° Le rythmo-mimisme

2° Le bi-latéralisme
3° Le formulisme

1° Par rythmo-mimisme, Jousse entend la
faculté qu'a l'homme, “lI'anthropos”, de rejouer
spontanément les mouvements d}x cosmos, .de .les
mimer; il ne s'agit pas, selon lui d'une imitation
volontaire mais d'un “rejeu” global et inconscient:

«Sous la sigillante pression du réel, I’Anthropos
s'ex-prime comme une cire fluide qui ne devrait
jamais durcir» écrit-il. Ce rejeu se manifeste par
des mimémes. L'homme a “intususceptionné” le réel
et le rejoue gestuellement.

Ces' mimémes sont “triphasés”. Les rythmes du
cosmos se traduisent par des rythmes gestuels et
vocaux qu'il étudie longuement dans la premiére
partie de I'ouvrage.

Nous retrouvons ici la notion de spontanéité et le
caractére passif des théories antérieures; cette cire
vierge dans laquelle s'impriment les mouvements
du cosmos ne nous éloigne guére de la statue de
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Condillac, et nous rameéne peu ou prou au
sensualisme. L'homme n'est ici que le jouet de
forces extérieures qui I'animent et dont il reproduit
mimétiquement les mouvements. L'ensemble de la
notion de rythmomimisme est assez voisine des
théories de I'harmonie, et les pratiques des
disciples de Marcel Jousse s'apparentent en effet a
celles d'écoles similaires, comme I'eurythmie de
Rudolf Steiner, avec une couleur nettement
religieuse.

2° Le bilatéralisme. Caractéristique de la
“gesticulation” humaine, il se reporte sur
I'ensemble de l'univers. «Nous rejetons notre triple
bilatéralisme sur le cosmos.» Partagé en droite et
gauche, haut et bas, avant et arriére, le monde est
structuré a la mesure de lhomme. Le geste
bilatéralisé impose sa bilatéralisation aux objets.

Méme si ' on n' adhére pas au reste du discours et
si l'on peut rester réservé sur les spéculations de
Jousse et leur formulation, on ne peut nier
I'originalité et la force de cette derniére affirmation.
A Jousse reviendra le mérite d'avoir découvert
I'importance anthropologique du latéralisme.
Retrouvant ici une intuition commune a toutes les
cultures archaiques ou anciennes —comme
Saussure avait repris des Grecs la définition du
signe— Jousse insiste fortement sur l'importance
ethnographique des notions de gauche et de droite.
Mais, ce faisant, il ne s' emploie guére a faire
progresser le probléme des origines du langage et
se satisfait de ces affirmations sans les appliquer a
|' objet précis qui va nous occuper ici, c'est-a-dire la
relation du son et du sens.
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30 Le formulisme, enfin, est selon Jousse la
tendance a la stéréotypie. Il la retrouve dans les
gestes autant que dans les paroles. «L‘anthropos a
cristallisé dans son propre corps le réel fugitif sous
g forme de vivantes “perles-lecons” gestuelles.»
Doy, dans les danses sacrées des Indes et
d'Indonésie, par exemple, «~ces traditionnelles
enfilades de mimodrames, le geste et la geste des
ancétres, parfois oralisées, pas toujours» ou Marcel
Jousse lit un stade essentiel du langage.

Une fois “oralisés” ces mimodrames se
stéréotypent en formules conventionnelles. D'abord
concret, le langage devient “algébrosé”. Positif en ce
quil permettait de transmettre geste et
connaissances originels, le formulisme devient
sclérose et nécrose du geste et du mot.

Cette derniére theése, ou l'on reconnaitra la
connotation religieuse de Marcel Jousse, n'est pas
non plus sans mérite. Non seulement elle souligne
l'évolution du langage vers la stéréotypie et la
convention, mais elle souligne certains des
mécanismes par lesquels le langage a pu évoluer de
ses formes les plus simples vers les plus élaborées.

La principale critique qu'on puisse adresser a la
théorie de Marcel Jousse tient & sa conception du
“miméme”. Si la premiére forme de langage, et de
pensée, est gestuelle, il reste & expliquer le passage
du mime “gesticulé” au mime “oralisé”. Apres avoir
créé la notion de “cinémimeéme”, Jousse invente
donc le “phonomiméme”. «Chaque geste, écrit-il,
s'enrichit d" un adjuvant sonore.»

Reste & définir le caractére mimétique de ce
phonomiméme; cet “adjuvant sonore”, s'il peut se
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substituer par la suite au “cinémiméme” doit sans
doute entretenir avec Ilui quelque rapport
symbolique? Pas le moins du monde: Jousse
n'envisage pas un instant qu'il en soit la
transposition orale. Loin d'étre la traduction du
geste, le phonomiméme n'est que l'imitation du “son
chosal”. Nous voici revenu a la plus stérile des
hypothéses, 1'onomatopée, l'imitation par la voix
humaine des “sons” de la nature!

Jousse avait bien, un moment, envisagé que
l'articulation laryngo-buccale fit un report de
l'activité gestuelle; le voici qui fait machine arriére,
et invente ce phonomimisme dont il aurait pu faire
'économie; au lieu d'envisager un seul miméme,
moteur et visuel en tant que geste, articulatoire et
auditif quand il devient, dans la suite de son
évolution, le son du langage, voici que deux
mimémes de nature différente se superposent sans
se confondre, 1'un imitant des mouvements, l'autre
des sons, sans que soit explicitée leur association.

Succombant a son tour a limpérialisme de
l'auditif, de l'acoustique, et laissant dans le flou
l'alliance du geste et du son dans l'acte de parole,
Jousse laisse échapper l'occasion de formuler une
véritable théorie gestuelle du langage.
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Les théories gestuelles

gi Marcel Jousse n'est pas gllé jusqu’ au pout du
propos, il continuait néanmoins une tradition fort
ancienne, en reprenant a son compte l'affirmation
d'Aristote: «l’homme est le plus mimeur des
animaux». Le mimétisme de I'enfant, surtout dans
la période qui précéde immédiatement l'acquisition
du langage le confirme. Platon dans le Cratyle fait
dire & Socrate que «Nommer, c'est mimer avec la
voix ce que l'on nomme». Doit-on imaginer qu'un
pré-langage, purement gestuel, ait précédé le
langage articulé?

Dans une des plus riches cultures africaines, celle
des Bambaras, dont la cosmogonie est proche des
Dogons, il est dit que I'homme ne s'exprimait pas a
l'origine par des sons articulés mais par des gestes.
Ce régne du geste et des actes correspond dans nos
propres traditions & I'age d'or. La nostalgie du geste
rejoint ici le regret du paradis perdu.

Nombre de linguistes, ceux du moins qui
consentalent & se pencher sur le probléme des
origines et donc de la nature du langage, ont
souscrit a cette hypothése. Wundt, en 1912, pensait
comme les épicuriens de l'antiquité, que les gestes
étaient originels et que le langage phonique en
était issu. Les fonctions motrices-représentatives
auraient été remplacées par la fonction phonique;
la valeur des gestes naturels et conventionnels
auraient été transférés a des symboles phoniques.
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Reste, 1a encore, & définir par quels mécanismes
s'est opéré le transfert, et comment lq rapport
symbolique du geste comme représentation, dont
Saussure lui-méme admet, non sans quelque
réticence, qu'il est motivé, se transmet aux sons du
langage et aux phonémes, dont on nous affirme
qu'il sont des signes arbitraires.

D'autres, comme Spencer, Allport, Stout et Van
Ginneken ont souscrit A cette hypothése d'un
prélangage purement  mimétique; Révész
rapportant ces origine et préhistoire du langage les
critique en faisant observer que les hommes
primitifs se seraient donc exprimés en
sourds-muets, et qu'il parait difficile d'admettre
que I'humanité soit restée silencieuse jusqu'a 'aube
de lhistoire. Il ne nie pas pour autant que de
nombreux arguments militent en faveur de
I'antériorité du geste, comme l'étude du monde
animal, mais il affirme quant a lui que l'ontogenése
suppose la simultanéité du geste et de la parole.

Des survivances de ce langage gestuel, sur
lesquelles nous reviendrons, attestent en effet que
ces systémes de communication ont existé et l'on
verra que certaines langues l'intégrent méme a leur
propre code; cette derniére observation tendrait
plutét a confirmer la critique de Révész a 1'égard
des théories gestuelles, quand il conclut que, dans
sa forme la plus primitive, le langage a été
phonique, mais avec accompagnement “mimiques
et pantomimiques”. Geste et son cohabitent dans la
communication animale, on ne voit pas pourquoi
I'un aurait forcément précédé I'autre dans
I'évolution humaine.
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Théories synesthééiques

Convaincus que la résistance a l'arbitraire du
signe n'était pas 'attachement aveugle aux mythes
du passé, des linguistes, comme Jakobson et
Malmberg avaient formulé des réserves sur le
décret saussurien. Sapir, dans son traité de
linguistique envisage sous un angle nouveau les
rapports symboliques entre le son et le sens.
Ecartant lui aussi théories de l'interjection et de
lonomatopée, il émet I'hypothése d'une relation
synesthésique entre signifiant et signifié. '
La synesthésie, & qui Baudelaire a donné sa
dimension poétique et philosophique dans le célébre
sonnet des “Correspondances”, est cette faculté
spontanée, particuliérement cultivée par les
artistes, d'associer des sensations appartenant a
des registres différents, par exemple olfactives,
tactiles, auditives et visuelles, comme dans ces
deux vers des “Fleurs du mal”: |
«Il est des parfums frais comme des chairs
d'enfant. :
Doux comme des hautbois, verts comme des
prairies. » ' | .
Dans un autre célébre sonnet, Arthur Rimbau
associe les voyelles de l'alphabet & des . visions
colorées, et d'autres aprés lui sont allés jusqu'a
constituer des codes affectant un chromatisme
précis aux voyelles, ou aux notes -de musique. La
métaphore poétique tire souvent sa force de tels
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rapprochements.

Concevoir les sons du langage comme une
association synesthésique entre des sons articulés
d'une part, et des sensations d'un autre ordre,
comme des images visuelles, permet d'échapper &
ce qu'on pourrait appeler “lI'acoustisme”, dont les
théories fondées sur la seule onomatopée
représentent la forme la plus naive et la plus
brutale: si le son du langage peut étre autre chose
quune pédle copie d'un autre son, une simple
imitation des bruits naturels, son registre
d'expression s'étend considérablement; surtout s'il
n'est pas le reflet passif d'une réalité préexistante
et s'il peut s'associer, par exemple, & un geste actif,
par leffet de ce qu'on appelle “kinesthésie”,
sensation du mouvement; le geste peut ainsi doter
le son auquel il sera associé de sa propre
expressivité. «Un geste qui prend une certaine
expansion dans l'espace est symbolique d'une
référence plus grande.» écrit Sapir.

On voit, de cette fagon, comment le son articulé
pourra, par l'intermédiaire d'un geste, devenir a
son tour symbolique d'un référent .




 a—
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Impressionnisme
Phonétique

prenant pour point de départ cette constatation,
un certain nombre de chercheurs ont étudié,
otamment au moyen d'enquétes statistiques, la
corrélation qui existerait dans la conscience du
locuteur-auditeur entre les sons du langage et
d'autres sens, comme la vue, par exemple. Le livre
de Jean-Michel Peterfalvi “Recherches expérimen-
tales sur le symbolisme phonétique” fait le point de
ces travaux, fondés pour l'essentiel sur l'intuition
symbolique des individus dans leur langue
maternelle. Conduites dans des pays différents,
elles ont permis de dégager de larges convergences
dans le symbolisme des phonémes et permis une
approche  des motivations du rapport
signifié-signifiant.

«On peut affirmer, écrit l'auteur, que le principe
saussurien de l'arbitraire du signe se heurte presque
toujours a une résistance irrationnelle, voire a un
sentiment de frustration, car on ne peut se résoudre
a abandonner totalement l'idée d'une universalité
originelle. . . »

Dans certaines expériences significatives, comme
celles de Kohler, on demande a des sujets d'associer
des figures & des sons, voire & des mots ou a des
notions. On constate, dans une expérience célebre,
que “takété”, pour des locuteurs appartenant a des
aires  linguistiques  diverses, s'associe plus
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volontiers & des lignes brisées et angulaires,
“malumma” a un jeu de courbes. On demande aussi
a des sujets de distinguer des mots “lourds” ou
“légers”, “clairs” ou “sombres”. Méme si l'on
constate des différences notables, on n'en voit pas
moins se dessiner d'importantes convergences.

Les résultats les plus constants, et les plus
complets concernent le vocalisme. C'est dans ce
domaine des voyelles que se confirme le mieux
I'idée de Jakobson: le symbolisme des sons serait
fondé sur une connexion phénoménale entre
différents modes sensoriels, en particulier
sensations visuelles et auditives. Alors que les
expériences sur les consonnes sont peu
nombreuses, et moins concluantes; et méme dans le
cas ou elles aboutissent, c'est souvent en relation
avec le vocalisme: ainsi les expériences de Newman
ou l'on voit les sourdes, c'est-a-dire les consonnes
non vocalisées, paraitre plus “claires” que les
sonores.

Ce qui présente le plus grand caractére
d'universalité dans le symbolisme des voyelles, ce
sont les oppositions de sens liées aux
différenciations phonologiques. La plupart des
langues possédent un jeu de voyelles antérieures et
postérieures, les unes étant prononcées a l'avant de

la bouche, comme le E et le I, les autres en arriére
du palais, le O et le “OU”, par exemple. (J'adopte ici
la graphie frangaise, par commodité.) Quels que
soient les timbres retenus par chaque langue, cette
opposition est assez générale pour se préter a
I'étude. Si lon s'en tient a cette seule
caractéristique, on voit assez bien le type
d'association auquel se préte le systéme.
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[ alternance voyel!e antérieure/postérieure est
intuitivement a.ssocxée a des antinomies diverses:
les points de l'espace, haut et bas, prés et loin,
avant et arriére, ou les volumes, gros et mince,

and et petit, lourd et léger, etc... La plupart de
ces associations synesthésiques sont d'ordre auditif
ot visuel. Les voyelles aigués, antérieures donc,
sont senties comme fines, petites, lumineuses, etc...
3 linverse les postérieures sont dites épaisses,
grandes, sombres.

Nous aurons l'occasion de revenir sur ces
~onclusions et d'en reprendre une partie & propos
des phonémes du frangais moderne. On peut
remarquer que la plupart de ces connexions sont
essentiellement iconiques, et que les sensations
kinesthésiques sont rares. Les corrélations du geste
et du son ont été délaissées au profit des seules
images. Il n'en reste pas moins que sont établis par
la méthode expérimentale et statistique que les
locuteurs éprouvent le sentiment de la motivation
du signe, mais aussi que ces intuitions symboliques
concordent assez bien d'un individu a l'autre.
L'homme moderne, méme s'il s'agit d'une illusion
comparable aux anciennes spéculations sur la
langue “vraie”, universelle, antébabélienne, etc...
ressent toujours un lien entre lui et son langage,
une connexion entre les mots et les choses, entre les
sons et les sens, la parole et I'univers.
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Le cratylisme

La question de la motivation du signe est fort

ancienne, au point que l'on. parle souvent de
Cratylisme & propos de l'attitude de ceux qui
croient aux universaux du lang_age sinon & une
langue universelle, du nom d'un dialogue de Platon,
le “Cratyle” qui met en scéne Socrate et plusieurs
ersonnages, dont le fameux Cratyle.

11 faut tout d'abord dissiper une erreur fort
répandue chez ceux qui parlent de Cratylisme
(souvent avec condescendance) sans avoir lu le
dialogue de Platon: si Socrate se révéle dans le
dialogue écrit par son illustre disciple un fervent
partisan de la motivation du signe, il n'en est pas
pour autant “Cratylique”, bien au contraire.

Le Cratylisme, représenté dans le texte par le
seul Cratyle, n'est rien d'autre que la prétention
grecque a posséder la “vraie langue”; les mots et les
choses ne font qu'un, une juste dénomination ayant
été établie par une puissance supérieure. La
diversité des langues, argument dont les linguistes
saussuriens font un usage abusif, joue ici
pleinement son réle et disqualifie la prétention
cratylique; & moins de refuser aux autres idiomes le
statut de véritable langage (un pas que tous les
peuples franchissaient allégrement en taxant les
autres parlers de barbares) il faut bien admettre
qu'il ne saurait exister de mots pouvant prétendre a
étre universellement unis aux choses. Cette
obstination cratylique & défendre jusqu'a l'absurde
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la notion de langue naturelle a contre elle son
universalité méme. On ne s'y attarderait pas si cet
ethnocentrisme, cette prétention de chaque groupe
humain a posséder seul la vérité, et d'abord celle du
langage, n'était wun phénomeéne historique
considérable.

Il est tout & fait abusif, en revanche, de taxer a
tort et A travers toute recherche des universaux du
langage de Cratylisme; et, on va le voir, Socrate,
exprimant dans le dialogue la pensée de Platon, y
est rien moins que Cratylique. Il est regrettable
que, par un amalgame facheux, on ait trop souvent
confondu les idées formulées par Platon dans le
Cratyle avec l'opinion du seul Cratyle, qui fait
figure dans le dialogue de naif, sinon de fanatique.
S'il fallait chercher aujourdhui les derniers
“cratylistes”, on les trouverait sans doute chez ceux
qui pensent avec conviction que la langue de leurs
prophétes est la langue véritable et non chez les
linguistes modernes qui travaillent sur le
symbolisme phonétique! Cette forme d'intégrisme
linguistique est encore vivace, et, en Europe, au
siecle dernier, un esprit brillant sinon éclairé
comme Bonald pouvait penser que le langage était
I'oeuvre du seul créateur.

A l'opposé, on pourra voir, sans abus aucun, un
ancétre du saussurisme chez l'opposant majeur au
cratylisme, Hermogene, lointain précurseur de
'arbitraire du signe. Faisant du langage le libre
produit de l'industrie humaine, il rend ainsi compte
de plusieurs aspects du langage que veut ignorer
Cratyle: sa diversité, sa créativité, sa capacité a
évoluer et & s'adapter, ce qui ne pourrait étre le cas
s'il avait été institué de fagon fixe et définitive,



o1

qvant méme la naissance de l'homme. Pour
Hermogene, le mot est convention pure, il est vain
Je rechercher le moindre rapport entre lui et la
-hose qu'il signifie. :

gocrate, dans un premier temps, semble prendre
le parti de Cratyle contre Hermogéne: nommer est
un acte, dit-il, le nom est un outil; or il existe une
rorme nécessaire de l'outil, donc il existe une forme
du mot qui entretient un rapport de nécessité avec
racte qu'il décrit, au méme titre que la taridre ou la
navette. 3 :

Cependant, poursuit le philosophe grec, il faut
convenir avec Hermogeéne que le mot comprend une
honne part de convention; expédient auquel on doit
recourir par commodité. Aprés quoi, Socrate
développe quelques importantes remarques sur
lexpressivité des phonémes, voyelles et consonnes,
particulierement pénétrantes, et se livre également
a quelques jeux d'étymologies “remotivantes” dont
certaines apparaissent plutét des calembours que
des découvertes philologiques, et qui ne sont pas le
meilleur du dialogue.

Socrate ne se contente pas de définir le mot
comme un mélange a la fois cratylique et
“hermogénien” de motivation et de convention (ce
quil appelle la sunthéké). Il fait justice de la
théorie onomatopéique, deux millénaires avant
Saussure: parler, dit-il, c'est mimer, mais ce n'est
pas mimer par la voix; ceux qui imitent le cri d'une
brebis ou d'un coq ne les nomment pas. Imiter la
chose par le son, ce n'est pas parler, c'est faire de la
musique! Le musicien se sert de sons, le peintre de
couleurs, celui qui nomme de “lettres” et de
syllabes. Etudiant ce qui, dans ces sons du langage,
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